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Аннотация. Создание и развитие университетских кампусов становится показателем социально-
экономического развития общества. Необходимость их создания подчеркнута в задачах национального про-
екта «Наука и университеты». Однако значимой проблемой является определение целевых ориентиров соз-
дания кампусов в университетах жестко-регламентированной отраслевой направленности, тогда как секто-
ры и направления работы общеуниверситетских кампусов обеспечены анализом российского и зарубежного 
опыта. Целью авторского исследования является определение перспективных задач целевых направлений 
создания кампуса мирового уровня в университете отрасли спорта. Более того в передовых странах мира, 
включая Российскую Федерацию, накоплен достаточный опыт функционирования кампусов федерального 
значения, тогда как региональные вузы, даже расположенные в мегаполисах, не имеют кампусных тради-
ций. При этом в Российской Федерации региональных отраслевых университетов достаточно много, в связи 
с чем исследование, проводимое в МГУСиТ, позволившее выявить значимые параметры, перспективы и 
критерии оценки эффективности кампуса будет полезным для многих вузов, желающих провести переком-
позицию образовательной, научной, спортивной и иных инфраструктур. 
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Abstract. The creation and development of university campuses is becoming an indicator of the socio-economic 
development of society. The need for their creation is emphasized in the objectives of the national project “Science 
and Universities”. However a significant problem is the definition of targets for the creation of campuses in univer-
sities with a strictly regulated industry orientation, while the sectors and areas of work of university-wide campuses 
are provided with an analysis of Russian and foreign experience. The purpose of the author's research is to identify 
promising tasks and target areas for the creation of a world-class campus at the University of the sports industry. 
Moreover, in the advanced countries of the world, including the Russian Federation, sufficient experience has been 
accumulated in the functioning of federal campuses, whereas regional universities, even located in megacities, do 
not have campus traditions. At the same time, there are quite a lot of regional branch universities in the Russian 
Federation, in connection with which the research conducted at MSUST, which made it possible to identify signifi-
cant parameters, prospects and criteria for evaluating the effectiveness of the campus, will be useful for many uni-
versities who want to recompose educational, scientific, sports and other infrastructures.  
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Актуальность. Данное исследование является 
актуальным особенно в московском регионе в связи с 
тем, что в условиях мегаполиса существует 
значительное количество региональных отраслевых 
университетов. Среди них только один вуз относится 
к отрасли физической культуры и спорта – это 
МГУСиТ. Не секрет, что система подготовки кадров 
отрасли спорта требует особых материально-
технических, научно-технологических и 
образовательных условий. Для определения целевых 
направлений развития кампуса мирового уровня 
авторами был проведен анализ социально-
экономических предпосылок создания 
университетских кампусов; проанализированы 
классификации университетских кампусов, 
существующих в мировой практике; изучен 
зарубежный опыт создания и функционирования 
университетских кампусов избранных государств; 
рассмотрен российский опыт работы кампусов 
ведущих университетов; разработаны рекомендации 
в области методологии и технологии создания 
кампуса мирового уровня на базе МГУСиТ. 

Целью исследования стала разработка на основа-
нии проведенного анализа принципов создания и це-
левых направлений деятельности кампусов мирового 
уровня на примере спортивного университета Мос-
ковского региона.  

Методы и организация исследования. В исследо-
вании применялись методы анализа научной литера-
туры, анализа нормативно-правовой базы функциони-
рования университетов и университетских кампусов, 
метод анкетирования, беседы, а также качественный и 
количественный анализ полученных данных.  

Экспериментальной базой исследования были Ин-
ститут спортивных технологий и физического воспи-
тания, Институт индустрии туризма и гостеприимст-
ва, Институт дополнительного профессионального 
образования и развития карьеры МГУСиТ. 

В опросе приняли участие 330 преподавателей и 
660 студентов 5 ведущих отраслевых вузов физиче-
ской культуры и спорта. 

Целью опроса было определить перспективы и 
проблемы создания и функционирования на базе от-

раслевого вуза кампуса мирового уровня. 
Далее был проведен анализ результатов и смодели-

рованы принципы и основные целевые направления 
деятельности кампуса спортивного вуза, осуществ-
ляющего свою деятельность в условиях мегаполиса. 

Анализ результатов исследования. В последние 
пару десятков лет во всем мире наблюдаются процес-
сы возвращения кампусов в городскую и региональ-
ную жизнь и прежде всего в университеты. Почему 
именно в университеты? Именно университеты счита-
ются одним из эффективных факторов развития горо-
да и региона. В них создается наиболее благоприятная 
среда для инноваций. В университетах чаще, чем в 
других государственных и общественных организаци-
ях, имеется доступная и привлекательная инфраструк-
тура.  

Проведённый анализ показал, что студенты, обу-
чающиеся в кампусах, достигают более высоких ре-
зультатов, оказываются более успешными в будущей 
жизнедеятельности [Елисеев, Подопригора, Захарова, 
2020; Сергеева, 2021; Чичикина, Осипова, Долгополо-
ва, 2014]. По мнению авторов, это происходит в связи 
с более удачным тайм-менеджментом в период актив-
ного постижения профессии, чем при нахождении 
всех необходимых субъектов и локаций на удалении. 
И если цифровые технологии позволили условно при-
близить друг к другу участников образовательной 
деятельности, то инфраструктура требует личного 
присутствия студента и времени на передвижение. 

В начале создания университетские кампусы не 
предполагали обязательного наличия единой образо-
вательной среды. Они подразумевали только управ-
ленческое, целевое, кадровое и содержательное един-
ство системы воспроизводства кадров. Однако в про-
цессе развития, роста и интеграции обучения в уни-
верситетах возникла и возникает необходимость в 
создании единого университетского пространства.  

Таким образом, университетский кампус – это кла-
стерный комплекс, включающий в себя учебные, на-
учно-лабораторные, спортивные, жилые и любые дру-
гие принадлежащие ему объекты и находящиеся на 
единой территории, желательно в шаговой доступно-
сти. Кампус включает в себя также общественные 
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пространства: места для встреч, общения, для подго-
товки к занятиям, которые обеспечивают студентам 
и преподавателям комфортную университетскую 
среду [Huesman R.L. Jr., Brown A.K., Lee G., Kellogg 
J.P. & Radcliffe P.M., 2009; von Sommoggy J., Rueter 
J., Curbach J., Helten J., Tittlbach S., Loss J., 2020; Ре-
мизова, 2023]. 

 Отметим, что кампус – это обособленный ком-
плекс объектов университетского городка, который 
не входит в состав какого-либо более крупного насе-
ленного пункта. Он может находиться как в черте 
города, так и в близи него, в 3-5 км от его границ 
[von Sommoggy J., Rueter J., Curbach J., Helten J., 
Tittlbach S., Loss J., 2020].  

Помимо престижности университетских кампу-
сов, ученые называют и более «практичные» причи-
ны их организации, а именно, привлечение талантли-
вых (в нашем случае, к науке и спорту высших дос-
тижений) студентов, в том числе иностранных. А для 
этого нужно располагать соответствующими усло-
виями для проживания, занятиями наукой, спортом и 
оздоровительной физической культурой, особенно 
если учитывать вероятность обучения талантливых 
студентов с ОВЗ. 

Таким образом, если говорить о кампусе как 
«обоснованной необходимости для развития универ-
ситета», то переход на «кампусную систему – это 
настоящее и будущее университетов Рос-
сии» [Берестова, 2016]. 

Наряду с достаточно согласованным пониманием 
студентов, преподавателей и органов управления об-
разованием, что такое университетский кампус, спе-
циалисты выделяют множественность и разнообра-
зие существующих дефиниций и расширенного тол-
кования кампуса. М.А. Чичикина с соавт. определя-
ют кампус в основном как архитектурно - градострои-
тельный комплекс объектов, объединенных общей 
функцией [Чичикина, Осипова, Долгополова, 2014]. 
К.А. Максимова выделяет разные кампусы по архи-
тектурному расположению в планировочной струк-
туре города [Максимова, 2022].  

Подобным образом смотрят на кампусы также 
Г.И. Кулешова, подразделяя их на автономные 
(загородные) и городские [Кулешова, 2019]. В свою 
очередь Мария Луиза Каннас да Силва Кун Видейра 
разбивает городские кампусы на локальные и дис-
персные [Cannas da Silva Kuhn Videira M. L., 2017].  

М.В. Пучков разделяет кампусы по географиче-
скому признаку [Пучков, 2011]. А.А. Стариков про-
странственную организацию кампусов рассматривает 
в соответствии с различиями по расположению не 
только в городской среде, но и по пространственной 
инфраструктуре, степени автономности и отноше-
нию к внутренней среде [Стариков, 2011].  

Значительная удаленность кампуса от города соз-
дает для студентов и преподавателей определенные 
проблемы, особенно в плане доступности. По дан-

ным авторов проблема доступности может быть ре-
шена за счет создания дополнительной транспортной 
городской инфраструктуры [Скалабан, Дебренн, Ко-
лесова, Погорельская, 2021].  

А вот хорошая инфраструктура и расположение 
кампуса в близи города или в самом городе наиболее 
привлекательны для абитуриентов [Тютина, Василье-
ва, 2021]. 

 Особенности и преимущества расположения кам-
пусов в структуре города на примере медицинских 
кампусов обсуждены в публикациях В. И. Некрасо-
вой [Некрасова, 2021a, Некрасова, 2021b]. 

Говоря о признаках современного университет-
ского кампуса, необходимо выделить следующие:  

1) автономия и саморазвитие в своём управлении 
(понятие обособленное) территории и резервных тер-
риторий); 

2) высокие требования к качеству архитектурной 
сферы (удобство мест проживания, наличие необхо-
димой инфраструктуры для комфортного жизнеобес-
печения); 

3) наличие открытых пространств для студентов, 
преподавателей, в целом горожан; 

4) безопасность территорий; 
5) наличие программы развития;  
6) высокая интеграция в пригородных ландшаф-

тах; 
7) необходимость современных систем инженер-

ной и транспортной обеспеченности; 
8) наличие зон для исследовательской деятельно-

сти [Максимова, 2022; Ремизова, 2023]. 
Для того, чтобы выявить потенциал отраслевого 

вуза на примере ГАОУ ВО МГУСиТ в отношении 
создания на его базе университетского кампуса ми-
рового уровня, был проведен опрос среди студентов 
и преподавателей, который позволил определить 
предпочитаемые направления его деятельности среди 
преподавателей и его студентов. Данные опроса о 
целевом назначении и преимуществах кампуса с точ-
ки зрения студентов выглядят следующим образом: 

– не тратить время на дорогу (71,7%); 
– иметь возможность в любое время общаться с 

интересующими преподавателями (41,70%); 
– разрабатывать и внедрять интересные проекты 

(31,7%); 
– проводить серьезные научные исследования 

(13,3%); 
– грамотно сочетать учебу и отдых (75%); 
– реализовать свои спортивные и творческие та-

ланты (36,7%); 
– иметь возможность взаимодействовать с работо-

дателем (11,7%); 
– обеспечить высокий уровень безопасности в 

университете (26,7%). 
В ответе на те же вопросы преподаватели выс-

шей школы высказали иную точку зрения, как пред-
ставлено ниже. Преимущество кампуса они видят в 
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том, чтобы: 
– не тратить время на дорогу (42,4%); 
– иметь возможность в любое время общаться с 

интересующими преподавателями (21,2%); 
– разрабатывать и внедрять интересные проекты 

(48,5%); 
– проводить серьезные научные исследования

(33,3%); 
– грамотно сочетать учебу и отдых (57,6%); 
– реализовать свои спортивные и творческие та-

ланты (39,4%); 
– обеспечить высокий уровень безопасности в уни-

верситете (42,4%). 
Большинство ответов выглядят логичными, одна-

ко и преподаватели не в полной мере представляют 
себе целевое назначение кампуса, о чем, в частности, 
говорит тот факт, что они не увидели в его создании 
особой возможности для регулярного и плотного кон-
такта с работодателями. Такого варианта не было сре-
ди их выбора.  

 Студенты и преподаватели оказались едины во 
мнениях относительно тех преимуществ, которые пре-
доставляет наличие в отраслевом университете кампу-
са мирового уровня. Среди приоритетов были указаны 
возможности грамотно сочетать учебный процесс и 
творческий отдых, а также собственно спортивную 
деятельность, разрабатывать и внедрять интересные 
для студентов, преподавателей и работодателей про-
екты и при этом иметь все инфраструктуры универси-
тета в шаговой доступности, что как студентам, так и 
преподавателям позволяет сэкономить такой ценный 
ресурс, как время. 

Указанные респондентами цели не расходятся с 
теми, которые представлены в нормативно-правовой 
базе, и теми, которые преследуют перед собой кампу-
сы-флагманы мирового уровня. 

Для того, чтобы определить принципы организа-
ции кампуса и уточнить его целевые направления в 
соответствии с его отраслевым профилем и с поправ-
кой на региональный характер его деятельности, были 
выявлены позиции ведущих профессорско-
преподавательских кадров отрасли и опасения студен-
тов в отношении вероятных барьеров его функциони-
рования. 

На наиболее высоких позициях выбора и у студен-
тов, и у преподавателей оказались не столько негатив-
ные факторы деятельности кампуса, сколько негатив-
ные ожидания, связанные с их жизненным опытом.  В 
тройку лидеров вошли опасения, что постройка кам-
пуса окажется слишком дорогостоящим проектом, 
который рискует стать долгостроем (в рейтинге сту-
дентов – это 53,3%, а у преподавателей – 69,7%).  

Следующим лидером оказалась вероятное неудоб-
ство территориального расположения, которое непре-
менно возникнет у определенной части студентов и 
преподавателей в связи со сложностью транспортной 
логистики в больших городах (на примере 

Vосковского региона) и разноудаленностью объектов 
спортивной отрасли (45% – студенты, 57,6% – препо-
даватели). 

На третьей строчке рейтинга в ответах как у сту-
дентов, так и преподавателей оказалось опасение тес-
ноты, недостаточности территории, что особенно ак-
туально в пределах Vосковского региона (38,3% – 
студены, 48,5% – преподаватели). Этот ответ студен-
ты и преподаватели в ходе собеседования объясняли 
по-разному: преподаватели обращали большее внима-
ние на вероятную нехватку учебных помещений, ау-
диторий, спортивных залов, конференц-залов и т.д., а 
студенты – на недостаточность жилых помещений, а 
также бытовых, таких как столовые и прачечные. В 
комментариях к этому вопросу некоторые преподава-
тели указывали на возможную сложность внутренней 
логистики помещений кампуса, которая может спро-
воцировать управленческие проблемы. 

Примечательно, что обе группы респондентов при-
мерно одинаково оценили вероятное низкое качество 
оснащения учебного процесса, научной и проектной 
деятельности: 26,7% – студенты, 21,2% – преподава-
тели. Опасения в том, что в современных аудиториях 
может стоять устаревшее оборудование спровоциро-
вано тенденцией к «фасадному обустройству», когда 
максимальный бюджет отводится на постройку и де-
кор помещение, а на содержание их наполнения свя-
занного с результатами целевой деятельности вуза, 
как правило, финансирование производится по оста-
точному принципу. 

В соответствии с региональной и отраслевой спе-
цификой планируемого кампуса были преобразованы 
ведущие принципы формирования дорожной карты 
кампуса: 

– кластеризация, предложенная А.А. Мигроняном, 
в рамках которой университет выступает как спортив-
но-образовательный и научно-технический комплекс, 
сосредотачивающий в себе специализированные сети 
взаимодействия спортивных, образовательных, обще-
ственных, научных организаций и представителей 
работодателей. Они обеспечивают подготовку специа-
листа «под ключ», то есть под конкретные запросы 
работодателя с учетом всех их особенностей. В на-
стоящее время кластеризация затронула даже норма-
тивную базу подготовки специалистов, где трудовые 
действия, знания и умения, реализуемые в разных ус-
ловиях профессиональной деятельности, соединены в 
укрупненные профессиональные функции. В образо-
вательном процессе она представляет собой пролон-
гированные траектории подготовки студентов к эф-
фективной спортивной, проектной, социальной и дру-
гим видам деятельности. Кластеризация в кампусе 
будет также включать в себя секторный дизайн про-
странства; 

– многофункциональность, когда пространства 
кампуса могут быть видоизменены под решение уже 
существующих задач, а также тех, которые только 
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прогнозируются для данной отрасли. Таким образом, 
проекты университетских кампусов являются строго 
индивидуальными, учитывающими не только отрасле-
вую принадлежность и отраслевую подчинённость ву-
за, но и научные, спортивные и образовательные тра-
диции как вуза, так и мегаполиса, в котором он распо-
ложен; 

– сочетание открытости и безопасности, в соответ-
ствии с которыми кампус является центральным зве-
ном развития пространства, где он расположен. Воз-
можности взаимодействия с открытой внешней сре-
дой, в частности, его доступность не только для сту-
дентов и преподавателей, но и для населения, расши-
ряет возможности не только профессиональной, но и 
социальной самореализации обучающихся в рамках 
осуществления ими трудовых функций, а также в ходе 
занятия спортом и во время рекреации; 

– экоустойчивость, которая чрезвычайно важна для 

спортивных вузов. Она подразумевает не только эко-
логичность пространств и технологий, но и наличие 
экологичного уклада жизни, способствующего выявле-
нию и развитию талантов студентов и преподавателей 
в рамках исследовательской, проектной, образователь-
ной и социальной деятельности, а также в режиме 
творческого досуга. Экоустойчивостью должны обла-
дать не только содержательные основы и стены вуза, 
но и взаимообогащающая среда профессионального 
взаимодействия. 

Анализ полученных в ходе исследования результа-
тов позволил сформировать на основании представ-
ленных принципов модель современного университет-
ского кампуса отраслей физической культуры, спорта 
и туризма, в рамках которой отражен комплекс целе-
вых направлений его деятельности, который представ-
лен на рисунке 1. 

Рисунок 1. Целевые направления деятельности университетского кампуса мирового уровня ГАОУ ВО МГУСиТ 
Figure 1. Targeted areas of activity of the world-class university campus of the Moscow State University of Service and Tech-
nology 

МГУСиТ 
Департамент 

спорта  
г. Москва 

Работодатели 

Таким образом, наличие кампуса в отраслевом 
вузе физической культуры и спорта подразумевает 
согласованное взаимодействие управленческих 
структур университета, представителей работодате-
лей, различных социальных групп города Москвы на 
основании общих подходов к руководству со сторо-
ны учредителя. В нашем случае – это Департамент 
спорта города Москвы.  

Если рассматривать эти направления деятельно-
сти университета в координатах современного обра-
зовательного пространства, то становится очевид-
ным, что некоторые из них оказываются либо утра-
ченными, либо секвестрированными в связи с тем, 
что между представленными субъектами кластера 
связь осуществляется ситуативно, а не на стратеги-
ческом уровне. В наибольшей степени от этого мо-
гут пострадать: 

– единство инфраструктуры и ее управления, 
включая безбарьерную среду; 

– организация стратегических и оперативных кон-
тактов с научными, административными, социальны-
ми, спортивными, образовательными группами и 
организациями и повышение эффективности этого 
взаимодействия; 

– материальная и управленческая поддержка про-
екта создания, экспертиза проекта на основания 
стандартов, контроль за исполнением строительных 
работ в соответствии с целевыми показателями раз-
вития кампуса; 

– организация научных исследований, направлен-
ных на повышение учебно-тренировочного процесса 
и соревновательной деятельности за счет мощностей 
кампуса; 

– благоустройство городских объектов и спортив-

- единство инфраструктуры и ее управления, 
включая безбарьерную среду, 
- качественная и доступная упаковка социального 
пакета качественными и доступными условиями 
комфортного проживания, питания, отдыха, 
- современная комплектация учебных, спортив-
ных, интерьерных и иных секторов в соответст-
вии с опережающими задачами воспроизводства 
кадров, 
- организация стратегических и оперативных 
контактов с научными, административными, 
социальными, спортивными, образовательными 
группами и организациями и повышение эффек-
тивности этого взаимодействия 

- благоустройство городских объектов и  
спортивных сооружений, 
- методическая и кадровая поддержка объектов 
спортивной инфраструктуры, 
- реализация на территории и с участием предста-
вителей кампуса муниципальных и федеральных 
проектов, связанных с оздоровлением и поддер-
жанием активной деятельности всех поколений 
москвичей, 
- организация дополнительного и профессиональ-
ного образования и переподготовки на востребо-
ванные в современном мегаполисе профессии, в 
частности участников СВО и членов их семей, 
- привлечение детей и юношей к активному, 
здоровому образу жизни, а также вовлечение их в 
проектную, научную, спортивную, патриотиче-
скую и другие виды деятельности 

- материальная и управленческая поддержка 
проекта создания, экспертиза проекта на основа-
нии стандартов, контроль за исполнением строи-
тельных работ в соответствии с целевыми показа-
телями развития кампуса МГУСиТ, 
- проведение физкультурных, спортивных и 
массовых мероприятий, значимых для города, на 
базе кампуса МГУСиТ, 
- подготовка различного уровня кадров для 
отрасли города Москва на базе кампуса МГУСиТ, 
- спортивная подготовка спортсменов для сбор-
ных команд по различным видам спорта на базе 
кампуса, 
- организация научных исследований, направлен-
ных на повышение учебно-тренировочного 
процесса и соревновательной деятельности за 
счет мощностей кампуса МГУСиТ 

- организация и методическое сопровождение 
конкурсов профессионального мастерства, 
- кастомная подготовка специалистов не только 
определенных профилей, но и под определенный 
кейс функциональных обязанностей, 
- предоставляют МГУСиТ необходимое оборудо-
вание и методическую поддержку для организа-
ции на базе кампуса не квазипрофессиональной, а 
истинной подготовки кадров 

Городская 
среда 
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ных сооружений; 
– реализация на территории и с участием предста-

вителей кампуса муниципальных и федеральных про-
ектов, связанных с оздоровлением и поддержанием 
активной деятельности всех поколений москвичей; 

– кастомная подготовка специалистов не только 
определенных профилей, но и под определенный кейс 
функциональных обязанностей; 

– организация и методическое сопровождение кон-
курсов профессионального мастерства и др. 

При подобном распределении целевых направле-
ний деятельности создание кампуса позволит повы-
сить эффективность спортивной деятельности разных 
поколений москвичей, расширить их культурно-
досуговую сферу деятельности за счет оздоровитель-
ных технологий, повысить обоснованность примене-
ния инноваций в спортивной подготовке, а также оп-
тимизировать процесс подготовки кадров в целях пре-
одолении и профилактики кадрового дефицита отрас-
ли в регионе. 

Оценку эффективности создания кампуса в соот-
ветствии с актуальной нормативной базой, как прави-
ло, проводят со следующими основными параметра-
ми: 

1. Параметр «взаимоотношение кампуса и города» 
характеризуется показателем численности. Он позво-
ляет определить доступность инфраструктуры кампу-
са как для жителей города, так и удобство нового соз-
даваемого пространства для студентов и преподавате-
лей. При оценке данного параметра рекомендуется 
определить количество объектов инфраструктуры, 
расположенных в доступности не более 0,5 км друг от 
друга. Если таких объектов менее 75%, нужно оценить 
потребности в создании дополнительной (еще необхо-
димой) коммунальной, социальной и иной инфра-
структуры города для полноценного взаимоотношения 
с кампусом. Если создание такой инфраструктуры не-
обходимо, то следует учесть расходы со стороны бюд-
жетной системы и включить их в критерий 
«экономический эффект для экономики региона». 

2. Критерий «соотношение студентов среди населе-

ния г. Москвы и количество иностранных студентов» 
используется, чтобы оценить загрузку создаваемых (и 
имеющихся) объектов инфраструктуры, включая мес-
та проживания. В обоснование проекта рекомендуется 
включить подтверждение студентов других населен-
ных пунктов, что они хотят учиться в создаваемом 
кампусе. Загрузка создаваемых объектов инфраструк-
туры позволяет оценить востребованность создавае-
мых кампусов, выявить малоэффективные и неисполь-
зуемые площади для их дальнейшего высвобождения. 

3. Критерий «доступность» предполагает оказание 
платных услуг на территории кампуса. Сюда включа-
ется плата за образование и проживание, питание, 
стоимость курса, учебные материалы, личные расхо-
ды, транспорт. Совокупность трат должна быть дос-
тупной для студентов, которые предполагают учиться 
в стенах нашего кампуса.  

4. «Бюджетная и коммерческая эффективность про-
екта» – параметр, который определяет целесообраз-
ность финансирования вложений как для государства, 
города Москвы, так и для инвестора. Эту эффектив-
ность рекомендуется оценивать на основании финан-
сово-экономической модели проекта согласно целе-
вым направлениям деятельности, представленным на 
рисунке 1. 

Как видно, к основным показателям, определяю-
щих коммерческую и бюджетную эффективность про-
екта, относятся выручка, себестоимость продаж, при-
быль от продаж, рентабельность продаж, инвестиции, 
бюджетные субсидии, налоги, уплаченные в бюджет 
бюджетный эффект и эффективность. 

Рассмотренные показатели могут и должны приме-
няться при разработке конкретной методики оценки 
бюджетной эффективности строительства универси-
тетского кампуса нового типа. 

Таким образом, при создании каждого кампуса, 
включая кампус МГУСиТ, рекомендуется учитывать 
максимальное количество параметров, на основе кото-
рых определяется целесообразность проекта кампуса в 
долгосрочной перспективе. 
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