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Аннотация. Изучение самоэффективности будущих педагогов и факторов, которые на неё 

влияют, становится всё более актуальным в образовательном контексте для достижения студен-
тами академических успехов. В статье описано исследование взаимосвязи самоэффективности 
студентов разных курсов с их психологической безопасностью. Участниками исследования вы-
ступили студенты педагогического профиля подготовки. В исследовании использованы шкала 
самоэффективности (Р. Шварцер и М. Ерусалем), позволяющая определить степень уверенности 
в собственных способностях и возможности собственного успеха, а также опросник чувства безо-
пасности (Security Questionnaire – SQ) (Ч. Конг и Л. Ан). Результаты исследования показали, что 
студенты младших и старших курсов в недостаточной степени оценивают свою психологиче-
скую безопасность, при этом взаимосвязь между психологической безопасностью и самоэффек-
тивностью студентов обнаружена только на начальном этапе обучения.  
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Актуальность. Профессиональный стандарт пе-
дагога декларирует профессионально значимые ка-
чества педагога, необходимые для решения различ-
ных образовательных задач, а также препятствий, с 
которыми может столкнуться педагог в своей дея-
тельности. Чтобы грамотно справляться и преодоле-
вать профессиональные трудности, педагоги долж-
ны, в первую очередь, верить, что они могут это де-
лать.  

Поиск внутренних ресурсов человека, актуализа-
ция которых приведет к повышению успешности и 
продуктивности деятельности, становится одним из 
главных исследовательских направлений. Принци-
пиальную важность имеет способность человека 
самостоятельно определять свой потенциал и такие 
психологические переменные, с помощью которых 
возможно ощущать психологическую безопасность 
в среде жизнедеятельности, выстраивать поведение, 
деятельность и реализовывать жизненные задачи. 
Таким ресурсом является самоэффективность.  

Самоэффективность – ключевая личностная  
переменная социально-когнитивной теории 
А. Бандуры, определяемая как «вера человека в 
свою способность организовывать и выполнять дей-
ствия для достижения желаемых результа-
тов» [Бандура, 1997]. Самоэффективность рассмат-
ривают и как когнитивный конструкт, выражаю-
щийся в убеждении субъекта в своей способности 
действовать успешно в конкретных условиях при 
решении субъективно сложных задач с проявлением 
упорства в их достижении, несмотря на возникаю-
щие трудности [Шиленкова, 2020]. Иными словами, 
самоэффективность отражает уверенность человека 
в том, что он может самостоятельно справляться со 
сложными ситуациями и преодолевать различные 
трудности. 

В контексте образования самоэффективность – 
это убежденность обучающегося относительно того, 
насколько он продуктивен в реализации учебной 
деятельности, в достижении образовательных целей. 
М. Бонг с соавторами относит академическую само-
эффективность к чувству уверенности в своих си-
лах, связанному с академическими задачами и успе-
ваемостью, и характеризуется уверенностью обу-
чающегося в достижении академических успехов 
[Bong, 2003]. Иными словами, самоэффективность 
позволяет обучающимся верить в успешность вы-
полнения академических задач, характерных для 
образовательной среды. Вместе с тем, М. Пампака 
отмечает, что самоэффективность развивается бла-
годаря академическим успехам и сильно влияет на 
то, какие стратегии обучающиеся выбирают для 
преодоления препятствий в образовательном про-
цессе [Pampaka, 2018]. Студенты с высокой самоэф-
фективностью воспринимают трудности как вызо-
вы, проявляют высокую приверженность к образо-
вательной деятельности, вкладывают в неё много 

времени и усилий, стратегически мыслят для реше-
ния трудностей, легко восстанавливаются после не-
удач или затруднений.  

А. Бандура полагает, что представления о своей 
эффективности не являются глобальными диспози-
циями, а зависят от специфики конкретной ситуа-
ции, меняясь в зависимости от обстоятельств. Вме-
сте с тем, образы самоэффективности могут варьи-
роваться от одного вида деятельности к другому, от 
одного уровня сложности – к другому, а также от 
одних обстоятельств – к другим [Бандура, 1997]. В 
связи с этим особую значимость приобретают ис-
следования, направленные на выявления условий, 
факторов и видов деятельности, способствующих 
усилению самоэффективности личности обучаю-
щихся. 

Согласно T. Нгуен, академическая самоэффек-
тивность обучающихся старших классов и студен-
тов последних курсов выше самоэффективности 
учеников классом или курсом ниже [Nguyen, 2020]. 
К. Лагос с соавторами показали, что данное качест-
во становится сильнее по мере того, как студенты 
увеличивают своё участие в образовательных прак-
тиках при прохождении учебной программы [Lagos, 
2011]. У студентов накапливается опыт профессио-
нальной деятельности, их самоэффективность под-
крепляется профессиональными действиями.  

В исследованиях К. Трпцевской доказано, что 
создание положительно-эмоциональных состояний 
у студентов повышает уровень их академической 
самоэффективности [Trpcevska, 2017]. Прямая зави-
симость выявлена между академической самоэффек-
тивностью и положительными эмоциями [Latorre-
Cosculluela, 2020], что соответствует положениям 
А. Бандуры об источниках самоэффективности. По-
ложительные эмоциональные состояния обучаю-
щихся могут возникать только в условиях психоло-
гической безопасности [Игнатова, 2020]. 

Л. Шиленкова считает, что академическая само-
эффективность может быть усилена благодаря соз-
данию безопасной образовательной среды, свобод-
ной от стресса и страха [Шиленкова, 2020]. В работе 
Р. Грау также была выявлена положительная взаи-
мосвязь между общей самоэффективностью и пси-
хологической безопасностью [Grau, 2002]. Согласно 
модели А. Бандуры, при более низком общем уров-
не воспринимаемой самоэффективности может на-
блюдаться более высокий уровень психологическо-
го дискомфорта, такого как тревожность и избегаю-
щее поведение [Бандура, 1987]. 

Установлено, что психологическая безопасность 
студентов в образовательной среде является важным 
условием, при котором становится возможным не 
только сохранение эмоциональной стабильности 
студентов, но и личностный рост [Pearsall, 2011]. 
Нарушение безопасности приводит к разрушению 
базовых характеристик организации эффективного 
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развития человека, в том числе влияет на его уве-
ренность в способности достичь значимых результа-
тов, т.е. на его самоэффективность.  

Г.Г. Вербина определяет психологическую безо-
пасность личности как состояние защищенности её 
психики от действия многообразных факторов, пре-
пятствующих или затрудняющих формирование и 
функционирование адекватной ориентировочной 
основы социального поведения человека (и в целом 
жизнедеятельности в обществе), а также адекватной 
системы его субъективных (личностных, субъектив-
но-личностных) отношений к окружающему миру и 
самому себе [Вербина, 2013]. Находясь в атмосфере, 
свободной от стресса, угроз и страха, обучающийся 
начинает адекватно воспринимать и оценивать свои 
способности и возможности, навыки и приемы для 
достижения цели.  

Мы придерживаемся концепции И.А. Баевой, 
которая рассматривает психологическую безопас-
ность как состояние психологической устойчивости, 
сопротивляемости, переживания защищенности и 
проявляется в эффективности деятельности, в кото-
рую личность включена [Баева, 2024], являясь таким 
образом фактором успешной (результативной) дея-
тельности, веры и убеждённости в эффективности 
собственных действий и возможности достижения 
успехов, ожидаемого результата. 

Цель статьи – оценить взаимосвязь самоэффек-
тивности и психологической безопасности у студен-
тов-будущих педагогов на разных этапах профес-
сиональной подготовки.  

Было выдвинуто предположение о том, что пси-
хологическая безопасность взаимосвязана с самоэф-
фективностью студентов-будущих педагогов. 

Методы и организация исследования. Описа-
ние выборки. Участниками исследования выступили 
137 студентов Шуйского филиала Ивановского го-
сударственного университета (93% – женщины, 
7% – мужчины), обучающиеся на младших (61,5%) 
и старших курсах (34%), в возрасте от 17 до 42 лет 
(М = 22,7, SD = 5,6). 

Описание исследования. Эмпирическое исследо-
вание было направлено на изучение и выявление 
уровня самоэффективности и психологической безо-
пасности студентов-будущих педагогов. Диагности-
ческий инструментарий был оформлен в формате 
опросника с использованием онлайн-инструмента 
«Яндекс-Формы» и по ссылке оправлен студентам. 

Начало опроса означало согласие респондентов на 
него.  

Методики исследования. Анкета включала соци-
ально-демографические данные: возраст, пол, курс 
обучения. Для изучения самоэффективности студен-
тов была использована шкала Р. Шварцера, 
М. Ерусалема [Шварцер, 1996], позволяющая иссле-
довать степень веры в собственные способности и 
возможность личного успеха. Опросник включает 
10 суждений, каждый из которых имеет 4 степени 
согласия с ним респондента по шкале «абсолютно 
неверно» – 1 балл, «скорее всего не верно» – 2 бал-
ла, «скорее всего верно» – 3 балла, «совершенно 
верно» – 4 балла. Все вопросы прямые, в итоге фор-
мируется балл, отражающий общий показатель 
субъективной оценки личностной эффективности.  

Для определения уровня психологической  
безопасности студентов был использован Опросник 
чувства безопасности (Security Questionnaire –  
SQ) (Ч. Конг и Л. Ан, русскоязычная версия 
П.А. Кислякова, Е.А. Шмелевой) [Сong, 2004; Кис-
ляков, 2024]. Опросник включает 16 утверждений со 
степенями согласия по шкале «не соответствует» – 
1 балл, «скорее не соответствует, чем соответству-
ет» – 2 балла, «трудно сказать» – 3 балла, «скорее 
соответствует, чем не соответствует» – 4 балла, 
«соответствует» – 5 баллов. Все вопросы прямые, 
баллы суммируются и считаются по шкалам: шкала 
«межличностная безопасность» (опыт личной безо-
пасности в межличностном общении); шкала 
«уверенность в контроле» (прогнозирование личной 
жизни, предсказуемость событий, чувства уверенно-
сти и контроля). Чем выше балл по каждому пункта 
опросника, тем более высокое чувство безопасно-
сти. 

Инструменты обработки данных. При статисти-
ческой обработке данных применялся качественный 
и количественный анализ, дескриптивная статисти-
ка, корреляционный анализ, U-критерий Манна-
Уитни, с использованием пакета программ матема-
тической статистики SPSS 26.  

Анализ результатов исследования. Анализ са-
моэффективности и психологической безопасности 
проводился по разным курсам обучения – младшие 
курсы, n=88 чел.; старшие курсы, n=49 чел. Резуль-
таты описательной статистики представлены в  
таблице 1. 

Таблица 1. Описательные статистики самоэффективности и психологической безопасности студентов на 
разных курсах обучения 
Table 1. Descriptive statistics of self-efficacy and psychological safety of students in different courses of study 

Группа Min Max M SD 
Младшие курсы 
(n = 88 чел.) 

Самоэффективность 10 40 30,50 6,095 
Психологическая безопасность 19 75 42,97 13,948 

Старшие курсы  
(n = 49 чел.) 

Самоэффективность 10 40 30,08 6,570 
Психологическая безопасность 16 80 40,78 14,134 
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Результаты уровневого анализа самоэффективно-
сти и психологической безопасности представлены 

на рисунках 1, 2.  

Рисунок 1. Распределение показателей самоэффек-
тивности студентов  
Figure 1. Distribution of student self-efficacy indicators  

Рисунок 2.  Распределение показателей психологиче-
ской безопасности студентов  
Figure 2.  Distribution of indicators of psychological 
safety of students  

Анализ результатов позволил выявить, что при-
мерно одинаковая часть студентов младших (22,7%) 
и старших (20,4%) курсов обладают высоким уров-
нем самоэффективности. У подавляющего большин-
ства обучающихся как старших, так и младших кур-
сов наблюдается средний (55,1% и 54,5% соответст-
венно) и низкий (24,5% и 22,7 соответственно) уров-
ни самоэффективности. Это означает, что студенты 
не всегда уверены в своих способностях и в успехе 
собственных действий. В этом случае студенты, как 
правило, имеют низкую мотивацию, избегают слож-
ных задач и имеют ограниченные представления о 
том, как решать возникающие трудности. Они рас-
сматривают препятствия как угрозу, имеют слабую 
способность справляться с давлением, испытывают 
стресс или депрессию и демонстрируют более высо-
кую вероятность сдаться, поскольку те, кто не ве-
рит, что они способны справиться с трудными зада-
чами и вызовами, чувствуют более высокий уровень 
тревоги, что в свою очередь может привести к сни-
жению психологической безопасности. 

Оказалось, что у студентов младших курсов пре-
обладает низкий уровень (40,9%) психологической 
безопасности, а у студентов старших курсов – сред-
ний (34,7%) и высокий (42,9%) уровни. Это означа-
ет, что студенты к моменту выпуска чувствуют себя 

комфортнее и увереннее в среде вуза, чем на млад-
ших курсах, у них уже имеется сформированный 
круг общения, установлены и налажены взаимоот-
ношения с одногруппниками, они взаимодействуют 
с профессорско-преподавательским составом. Такие 
студенты не боятся высказывать и отстаивать свою 
точку зрения, длиться переживаниями и поддержи-
ваться в трудных ситуациях других участников об-
разовательных отношений. Всё это обеспечивать 
студентам чувство защищенности и повышает пси-
хологическую безопасность.  

Вместе с тем, следует отметить, что в группу сту-
дентов старших курсов с низкой психологической 
безопасностью могут входить студенты, которые 
уже начали свою профессиональную педагогиче-
скую деятельность. При встрече с новыми межлич-
ностными взаимоотношениями, профессиональны-
ми трудностями и задачами, и в силу недостаточно-
сти опыта профессиональных взаимодействий они 
не всегда могут с ними справиться, следовательно 
не чувствуют себя психологически защищенными. 

Для выявления различий в показателях самоэф-
фективности и психологической безопасности сту-
дентов младших и старших курсов был применен 
непараметрический критерий U-Манна-Уитни. 

Таблица 2. Сравнение показателей самоэффективности и психологической безопасности у студентов 
младших и старших курсов 
Table 2. Comparison of indicators of self-efficacy and psychological safety among junior and senior students 

Переменные / Шкалы 
Средние ранги 

U 
Младшие курсы (n = 88) Старшие курсы (n = 49) 

Самоэффективность 69,08 68,86 U=2149,0 0,975 

Психологическая  
безопасность 70,99 65,42 U=1980,5 0,430 

p 

В показателях самоэффективности студентов 
младших и старших курсов не выявлено значимых 

различий (p > 0,05). Такие результаты связаны с 
тем, что в процессе учебной деятельности студенты 
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часто встречаются с трудностями и неудачами, ко-
торые отрицательно сказываются на самоэффектив-
ности. Столкнувшись с негативным опытом, студен-
ты начинают чувствовать себя неуверенно и неком-
петентно. В свою очередь, отсутствие чувства уве-
ренности в себе может спровоцировать нежелатель-
ные состояния, способствующие снижению гармо-
ничности личности и проявлению негативного эмо-
ционального настроя относительно правильности 
собственных действий. Пережитый опыт успеха – 
самый важный фактор, влияющий на уверенность 
обучающихся [Бандура, 1997]. Если учащиеся доби-
вались успеха в учебной деятельности в прошлом, 
они, скорее всего, будут верить, что добьются успе-
ха в этом навыке и в будущем. 

Кроме того, с каждым последующим курсом про-
исходит усложнение материалов, появляются про-
фильные дисциплины, учебные и производственные 
практики, из-за этого некоторые студенты могут 
чувствовать себя не готовыми к профессиональной 
деятельности, что также может снижать их уверен-
ность в себе. Отдельно стоит отметить, что прохож-
дение производственной практики может привести к 
переосмыслению своей будущей профессиональной 
деятельности. Оказавшись в профессиональной сре-
де, у студента может произойти разрушение пред-
ставлений о специальности, ожидания могут не сов-
пасть с реальностью.  

  

В показателях психологической безопасности 
также значимые различия выявлены не были 
(p > 0,05). Межличностная безопасность в большей 
степени выражена у студентов младших курсов 
(М = 19,3 против М = 18,63 у старшекурсников). По-
видимому, у студентов в начале обучения  меньше 
реальных или прогнозируемых рисков. Они в мень-
шей степени воспринимают образовательную среду 
и других людей как угрожающих, ненадежных и 
неуправляемых. Старшекурсники уже могут обла-
дать каким-либо негативным опытом или противо-
речиями с одногруппниками или преподавателями, 
возможно, у них меньше уверенности в контроле 
над трудными ситуациями, что порождает беспо-
койство по поводу потенциального вреда или угро-
зы. Это подтверждается результатами по шкале 
«уверенность в контроле»: младшие курсы М = 
22,67, старшие курсы М = 22,14. Оказалось, что бу-
дущие педагоги воспринимают образовательную 
среду, даже на старших курсах, не лишенную угроз, 
рисков и трудностей, с которыми они не готовы 
справляться и контролировать. Все это может при-
водить к переживаниям и неуверенности, снижая 
ощущение психологической безопасности.  

Для выявления взаимосвязи между самоэффек-
тивностью студентов и ощущением ими безопасно-
сти был проведен корреляционный анализ с исполь-
зованием критерия Спирмена. Результаты представ-
лены в таблице 3.  

Таблица 3. Корреляционные связи между самоэффективностью и ощущением психологической безопасности 
Table 3. Correlations between self-efficacy and psychological safety 

 Шкалы Группа Самоэффективность 

Психологическая 
безопасность 

Межличностная безопасность 
Младшие курсы (n = 88 чел.) - 0,459** 
Старшие курсы (n = 49 чел.) 0,087 

Уверенность в контроле Младшие курсы (n = 88 чел.) - 0,071 
Старшие курсы (n = 49 чел.) 0,001 

Примечание: ** - p < 0,01 

Значимые связи между самоэффективностью и 
психологической безопасностью выявлены только у 
студентов младших курсов по шкале 
«межличностная безопасность» (r = -0,459, p < 0,01). 
Возможно, на этапе адаптации, когда студент осваи-
вает новую среду и устанавливает межличностные 
отношения с сокурсниками и преподавателями, он в 
большей степени проявляет самостоятельность, 
инициативность, осознавая собственную эффектив-
ность и не придавая значения возможными трудно-
стям, не придавая значения чувству защищенности, 
в т.ч. вполне вероятно, что на младших курсах из-за 
отсутствия академического положительного опыта и 
наличия инструментов для преодоления трудностей 
академическая самоэффективность сформирована 
не в полной мере. 

Выводы. Результаты проведенного исследования 
позволили выявить, что самоэффективность буду-
щих педагогов сформирована в недостаточной сте-
пени, будущие педагоги не придают значения поста-

новке перед собой сложных целей и значимым уси-
лиям для преодоления академических трудностей, 
наблюдается либо отказ от действий в трудных си-
туациях, либо копированию действий сокурсников. 
Изучение межличностной безопасности и уверенно-
сти в контроле различных ситуаций у этой же вы-
борки обучающихся позволило выявить, что чувст-
во защищенности на начальном и завершающих эта-
пах обучения не изменятся. Студенты в целях пси-
хологической безопасности не стремятся опираться 
на межличностные взаимоотношения с одногрупп-
никами, участвовать в решении их проблем, делить-
ся с ними своими переживаниями. Образовательная 
среда не создает у них в полной мере ощущения 
безопасности, предсказуемости и контроля. Пер-
спективами исследований является изучение взаи-
мовлияния изучаемых психологических перемен-
ных, а также особенностей их сформированности у 
педагогов на разных этапах профессионального обу-
чения. 
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