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Аннотация. Актуальность исследуемой проблемы обусловлена тем, что обеспечение достижения подро-
стками – учащимися школ предусмотренных федеральными государственными образовательными стандар-
тами личностных результатов образования, выраженных в определенных ценностных отношениях воспитан-
ника к жизни, себе и окружающему миру, невозможно без воспитания культуры социально безопасного по-
ведения. Однако школьный воспитательный процесс протекает в контексте взаимовлияния интересов и 
культурных проявлений субъектов, носителей разных, не всегда имеющих точки соприкосновения смыслов 
и мировоззрений, что объективизирует необходимость исследования и природы подросткового безопасного 
поведения, и условий его воспитания в современной школе. В целях определения сущности рассматриваемо-
го педагогического явления проведен анализ психолого-педагогических исследований и представлен автор-
ский подход к пониманию социально безопасного поведения подростков как нормативного социального 
функционирования личности подростка, реализующего ее потребность в защите, при этом не содержащего 
угроз опасности как для окружающего мира, так и самого актора. Раскрыты характеристики культурного 
контекста его формирования в общеобразовательной организации. В статье обосновано, что в некоторых 
случаях современный культурный контекст воспитания социально безопасного поведения обладает элемен-
тами дегуманизации, актуализируя теоретическое исследование проблем гуманизации учебно-
воспитательного процесса и имплементацию гуманистических принципов образования как сферы воспроиз-
водства духовных качеств человека, развития положительных социокультурных характеристик и интеллек-
туальных способностей подростков. 
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Abstract. The relevance of the problem under study is due to the fact that ensuring the achievement by adoles-
cents – school students of personal educational results stipulated by federal state educational standards, expressed in 
certain value attitudes of the pupil to life, himself and the world around him, is impossible without fostering a cul-
ture of socially safe behavior. However, the school educational process takes place in the context of the mutual influ-
ence of interests and cultural manifestations of subjects, bearers of different meanings and worldviews that do not 
always have points of contact, which objectifies the need to study both the nature of adolescent safe behavior and the 
conditions of its education in a modern school. In order to determine the essence of the pedagogical phenomenon 
under consideration, an analysis of psychological and pedagogical studies was carried out and the author's approach 
to understanding the socially safe behavior of adolescents as a normative social functioning of the adolescent's per-
sonality, realizing its need for protection, while not containing threats of danger both for the outside world and the 
actor himself is presented. The characteristics of the cultural context of its formation in a general educational institu-
tion are revealed. The article substantiates that in some cases the modern cultural context of education of socially 
safe behavior has elements of dehumanization, actualizing the theoretical study of the problems of humanization of 
the educational process and the implementation of humanistic principles of education as a sphere of reproduction of 
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spiritual qualities of a person, development of positive socio-cultural characteristics and intellectual abilities of ado-
lescents. 
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Актуальность. Реализация с 1 сентября 2023 года 
единых стандартов воспитания и установление цело-
стного российского воспитательного пространства в 
соответствии с Федеральным законом «Об образова-
нии в Российской Федерации» направлено на форми-
рование личности учащихся, социальное функциони-
рование которой проявляется в системе положитель-
ных поступков как гарантия ее безопасности и благо-
получия.  

Однако организационно-педагогические измене-
ния на практике сталкиваются с проблемой воспита-
ния культуры социально безопасного поведения под-
ростков, определением и осознанием ее научной сущ-
ности и практической значимости. Кроме того, педа-
гогическое взаимодействие протекает в условиях со-
циально-культурных реалий. В некоторых случаях 
такое взаимодействие обладает элементами дегумани-
зации и оказывает негативное влияние на учебно-
воспитательной процесс.  

Целью теоретического исследования является кон-
цептуальный анализ проблемы воспитания культуры 
социально безопасного поведения в современной 
школе. Для достижения намеченной цели определены 
следующие задачи исследования:  

– изучить имеющиеся научные подходы к позна-
нию сущности подросткового социально безопасного 
поведения и выработать авторский подход к ее опре-
делению;  

– раскрыть специфику современного культурного 
контекста учебно-воспитательного процесса путем 
анализа интегративных особенностей его субъектов; 

– определить и теоретически обосновать направ-
ленность изменений в организации учебно-
воспитательного процесса, необходимых для форми-
рования конвенциональных характеристик подрост-
ковых поведенческих проявлений.  

Методы и организация исследования. Исследо-
вание основано на поиске, отборе и анализе теорети-
ческих источников научной информации, официаль-
ных документов и нормативных правовых актов в 
сфере образования. Учтен личный многолетний опыт 
педагогической деятельности. 

Методология теоретического исследования бази-
руется на следующих научных подходах:  

– культурологический подход, предполагающий 
рассмотрение педагогических явлений и процессов в 
контексте актуальной социокультурной реальности;  

– антропологический подход, позволяющий учи-
тывать субъектов воспитания в качестве взаимодейст-
вующих и взаимовлияющих антропогенных систем, 
представленных единством их естественной, социаль-

ной и духовного-эмоциональной объективизации в 
процессе воспитания культуры социально безопасно-
го поведения;  

– герменевтический подход, основанный на ос-
мыслении педагогических явлений и процессов через 
истолкование личностных смыслов подростка и педа-
гога, ценностных аспектов их социального функцио-
нирования и взаимодействия в рамках достижения 
целей образования. 

Анализ результатов исследования. В психолого-
педагогических исследованиях нормативное поведе-
ние учащихся подростков подвергнуто детальному 
анализу. В то же время наблюдается отсутствие еди-
ного подхода к пониманию его сущности, а также не-
достаточность терминологической конкретизации 
рассматриваемого социально-педагогического явле-
ния (безопасное поведение [Пиркина, 2020, c. 2]; со-
циально безопасное поведение [Гладкова, 2017, c. 33]; 
безопасная жизнедеятельность [Осокина, 2016, c. 
34]).  

Нами проанализированы некоторые из представ-
ленных в научной литературе подходов. Так, соглас-
но С. П. Гвоздий, безопасное поведение – особая ак-
тивность, которая, во-первых, ни для кого не пред-
ставляет опасности и не оказывает вреда, во-вторых, 
защищает самого субъекта такой активности от внеш-
них угроз [Гвоздий, 2007, c. 10].  

Соглашаясь с описанными С.П. Гвоздий характе-
ристиками безопасного поведения как обеспечиваю-
щими отсутствие опасности со стороны самого актив-
ного субъекта и защиту ему от внешних угроз, следу-
ет указать на допущенную автором неточность: пове-
дение не может проявляется только в активных дейст-
виях. Взаимодействие личности с окружающей сре-
дой происходит и при ее бездействии, то есть сохра-
нении пассивности, что в плоскости рассматриваемой 
проблемы выражается в осознанном отказе от наме-
ренного причинения психического или физического 
вреда, создании угроз интересам личности и общест-
ва, а также условий, способствующих возникновению 
опасности для самого инициатора поведения. 

А.Н. Муравьева и З.К. Бакшеева полагают, что бы-
страя реакция и принятие адекватных специфическим 
условиям, обстоятельствам и ситуациям нестандарт-
ного характера решений как особое умение действо-
вать в них может считаться готовностью к безопасной 
жизнедеятельности [Муравьева, Бакшеева, 2011, c. 
94]. 

Анализ предложенного А.Н. Муравьевой и З.К. 
Бакшеевой подхода дает основание полагать, что со-
стояние личности, при котором она способна обеспе-
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чить безопасность своего социального функциониро-
вания, главным образом сводится к ее особой способ-
ности проявить своевременную ответную реакцию на 
возникшую ситуацию опасности. Такой подход остав-
ляет без внимания факт наличия у отдельно взятой 
личности присущих только ей индивидуально-
психологических особенностей, при которых ско-
рость реагирования на внешние стимулы будет зави-
сеть от типа ее темперамента [Русалов, 2012, c. 28, 
44]. Мы полагаем, что быстрота реакции на внешние 
стимулы как особое умение не может быть определе-
на в качестве основной характеристики безопасного 
поведения.  

Следует обратить внимание на определение Л.А. 
Сорокиной, согласно которому безопасное поведение 
– это детерминированная внутренними и внешними 
факторами система действий, осуществляемая с це-
лью обеспечения состояния защищенности самого 
субъекта поведения [Сорокина, 2010, c. 198], т.е., ак-
цент автором сделан на личную безопасность инициа-
тора поведения, что не может не быть подвергнуто 
критике: в данном случае без учета оставлена воз-
можная опасность, исходящая от самого подростка. 
Например, подростковый переходный возраст харак-
теризуется сложным сочетанием психофизиологиче-
ских изменений, проявляющимся особой вспыльчиво-
стью, импульсивностью, неконтролируемой агрессив-
ностью [Носко, 2003, c. 87], создающих условия, при 
которых источником общественной опасности стано-
вится сам подросток. Данное обстоятельство подтвер-
ждает наше понимание искомого поведения как соци-
ально безопасного, заключающегося в том, что де-
монстрирующий его субъект обеспечивается не толь-
ко личной защищенностью от внешних угроз, но и 
сам не представляет угрозы для общества. 

Согласно нашей научной позиции поведение явля-
ется социально безопасным в том случае, если, во-
первых, его актуализация не представляет угроз безо-
пасности ни окружающим, ни самому актору 
(отсутствие опасности и есть безопасность, что явля-
ется очевидным и не требует доказательств), во-
вторых, если оно соответствует как нормам морали, 
так и директивам, имеющим статус государственного 
закона, постольку только сознательное соблюдение 
норм общественного взаимодействия может гаранти-
ровать личную безопасность каждому из его участни-
ков.  

Таким образом, под «социально безопасным пове-
дением» нами понимается система поступков лично-
сти, проявляемая во взаимодействии с окружающей 
средой, реализация которой объективизирована в 
рамках моральной и правовой нормативности 
(внешнее проявление). Внутренней ее составляющей 
выступает окультуренный мотивационный механизм 
как психологическая сила, побуждающая к демонст-
рации искомого поведения. 

Изучение научных взглядов к пониманию рассмат-

риваемого социально-педагогического феномена по-
зволяет представить авторский подход, согласно ко-
торому социально безопасное поведение – это спо-
собствующая социальному функционированию под-
ростка система его поступков, основанных на гумани-
стических ценностных ориентациях,  морально - нрав-
ственных установках, умениях и навыках, личност-
ных качествах, обеспечивающих сознательное соблю-
дение общественных норм и реализующих потреб-
ность личности в защите, при этом не содержащих 
опасности и угроз и не причиняющих вреда как окру-
жающему миру, так самому актору. Обязательными 
элементами исследуемого явления являются:  

– направленность поведения на обеспечение нор-
мативности социального функционирования подрост-
ка; 

– гуманистическая основа; 
– отсутствие в поведении угроз и вреда субъектам 

социального взаимодействия. 
Основными принципами воспитания культуры со-

циально безопасного поведения являются:  
– принцип культуросообразности, заключающийся 

в определении особенностей социокультурных реа-
лий (исторически сложившиеся стиль и формы взаи-
моотношений, воспитательные традиции, особенно-
сти общественных требований и поведенческих ожи-
даний, а также актуальные состояния общества и лич-
ности в нем), в которых находится подросток, их учет 
при выборе и реализации методов воспитания; 

– принцип гуманизма, предполагающий признание 
самоценности детства как актуального настоящего, 
его определение в качестве особого жизненного пе-
риода в развитии индивида, создающего базис для 
дальнейшей самоидентификации личности; призна-
ние суверенности и наивысшей ценности отдельной 
личности; 

– принцип связи воспитания с жизнью, предпола-
гающий воспитание у подростка чувства сопричаст-
ности к происходящему, значимости личности в реа-
лизуемых в актуализированной микросреде видах 
деятельности; 

– принцип проактивности, предполагающий на-
правленность на развитие самостоятельности и лич-
ной ответственности подростка в проявляемых пове-
денческих актах; 

– принцип природосообразности воспитания, обес-
печивающий согласованность методов и технологий 
воспитания культуры социально безопасного поведе-
ния как с общими закономерностями развития лично-
сти, общества и природы,   так и индивидуально - пси-
хофизиологическими особенностями воспитуемых 
подростков;  

– принцип системности и комплексности воспита-
ния, предполагающий учет синкретичности влияния 
социальных и природных факторов на развитие лич-
ности подростка, ее признания в качестве психобио-
логической системы, функционирующей в культур-
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ных реалиях общественной жизни; системная соотно-
симость целей, задач, методов, технологий и содержа-
ния воспитательного процесса;  

– принцип единства обучения, воспитания и разви-
тия, предполагающий признание взаимосвязи указан-
ных процессов в педагогической системе. 

Учитывая приведенное нами определение социаль-
но безопасного поведения подростка, следует конста-
тировать, что обеспечение достижения учащимися 
общеобразовательных организаций предусмотренных 
федеральными государственными образовательными 
стандартами личностных результатов образования 
(ФГОС ООО), выраженных в определенных ценност-
ных отношениях воспитанника к себе, окружающим и 
жизни, невозможно без формирования культуры рас-
сматриваемого нами социально безопасного поведе-
ния.  

Являясь частью общей культуры личности, культу-
ра социально безопасного поведения целенаправленно 
формируется в ходе реализации в школе воспитатель-
ного процесса – последовательности [Долгин, 2016, c. 
156], специально организованного для достижения 
образовательных целей дискретных взаимодействий и 
взаимовлияний его участников. Воспитательный про-
цесс, в свою очередь, не воспроизводится в стериль-
ных условиях. Он выступает одной из частей безгра-
ничного процесса формирования личности, куда так-
же входят воспитание в семье, воздействие социаль-
ной микросреды [Арсалиев, 2015, c. 13] и опосредо-
ванное влияние всей социокультурной реальности, в 
которой находится подросток. Данное обстоятельство 
указывает на незамкнутый характер системы учебно-
воспитательного процесса и необходимость учета 
обозначенных условий при его планировании и реали-
зации. 

Общая коллективная деятельность педагога и под-
ростка [Ильин, 2012, c. 9] протекают в характеризую-
щемся специфической культурной окраской школь-
ном пространстве [Абрамова, 1995, c. 20]. Данное 
пространство в психолого-педагогической литературе 
традиционно определяется как культурно-
образовательная среда, особая значимость которой 
подчеркнута ее разносторонним содержанием:   

– образовательно-обучающая и культурно-
воспитывающая сферы жизни учащихся [Пряхин, 
2000, c. 19]; 

– платформа ключевых процессов духовно-
нравственного и гражданско-патриотического воспи-
тания подрастающего поколения [Алиханова, 2024, c. 
64];  

– место культурного развития ребенка в детской 
общности, включающее отношения, ценности, пред-
меты, символы [Мхитарян, 2015, c. 27], принятую в 
ней совокупность целей, воспитательных отношений, 
способов педагогической деятельности, условий, соз-
даваемых школой для становления личности на осно-
ве принципа гуманизма [Яковлева, 2012, c. 135]; 

– место обеспечения саморазвития базовой культу-
ры школьника [Иванов, 2006, c. 16]. 

 Таким образом, создаваемые школой педагогиче-
ские условия в совокупности формируют культурную 
среду – пространство потенциальных возможностей 
для культурного развития подростка. В то же время 
социокультурная среда, представленная многофактор-
ной объективной реальностью, в которой находятся 
все участники образовательных отношений, оказы-
вающая непосредственное влияние на человека и его 
мировоззрение [Муравьева, Бакшеева, 2011, c. 190], и 
соответственно, на его поведение, выступает культур-
ным контекстом учебно-воспитательного процесса. 
Если культурная среда воспитания и обучения созда-
ется педагогами целенаправленно, то культурный 
контекст учебно-воспитательного процесса – это явле-
ние, как правило, не зависящее от воли педагогов и 
детей, привносимое в культурную образовательную 
среду каждым из участников образовательных отно-
шений самостоятельно, проявляемое в ходе взаимо-
действия личностей – носителей разных представле-
ний, индивидуальных интересов, традиций, ценно-
стей, норм, отражающихся в межличностных отноше-
ниях и практике деятельности образовательной орга-
низации, стиле руководства, подходах к обучению и 
отношении к учебе.  

Культурный контекст как интегративное явление 
формируется совокупностью факторов и может опре-
делять у его носителей порядок восприятия мира, спо-
собы мышления и особенности поведения [Хофстеде, 
2014, c. 10], в связи с чем для достижения запланиро-
ванных результатов воспитания, в том числе, воспита-
ния культуры социально безопасного поведения необ-
ходим учет культурного контекста школьных взаимо-
отношений, а в некоторых случаях – и его видоизме-
нение.   

Учитывая тот факт, что культурный контекст учеб-
но-воспитательного процесса как отражение социо-
культурной реальности в школьном пространстве не 
является явно педагогической проблемой, ее анализ 
редко становится предметом психолого-
педагогических исследований. В то же время критиче-
ский взгляд на культурный контекст воспитания в 
школьной образовательной среде и учет результатов 
данного анализа в организации педагогического про-
цесса позволил бы повысить эффективность педагоги-
ческой деятельности. 

Культурный контекст школьной среды создается 
участниками образовательных отношений и может 
отличаться от школы к школе. В то же время имею-
щиеся симметричные на всей территории Российской 
Федерации условия реализации воспитательного про-
цесса позволяют выделить тождественные характери-
стики культурного контекста общественных отноше-
ний, возникающих в связи с реализацией социальной 
функции воспитания. 

Проиллюстрировать актуальный культурный кон-
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текст воспитания социально безопасного поведения 
нам позволит анализ интегративных характеристик 
основного субъекта воспитания – подростка, являю-
щегося носителем ценностей, порой отличных от при-
виваемых школой или семьей, выстраивающим взаи-
моотношения с учителем исходя из интересов, не все-
гда соприкасающихся с интересами школы, семьи, 
общества или государства: 

– пребывание подростков под влиянием цифрови-
зации, понимаемой как современное средство реше-
ния актуальных проблем, в реальности являющейся 
целью – логикой цифровых платформ, использующих 
за видимыми для потребителя сюжетами программ-
ные алгоритмы, аккумулирующих и анализирующих 
информацию о пользователе, и на основе этого анали-
за, создающих «нужную реальность» [Федяй, 2022, c. 
169]. Находящиеся в значительной зависимости от 
созданной таким образом внекультурной реальности 
подростки отделяются от ценностей общества, ставя 
под сомнение все нормы социальной жизни, погружа-
ясь в реальность бессмысленную; 

– кризис подросткового возраста, проявляющийся в 
усложняющих процесс социализации поведенческих 
особенностях в виде импульсивности, вспыльчивости, 
повышенной агрессивности [Кручинин, 2016, c. 171], в 
сочетании с такими реакциями психики, как прямоли-
нейность, категоричность, бескомпромиссность, не-
обоснованная уверенность в своей уникальности и 
множественными асоциальными факторами 
(неблагополучие семьи, употребление запрещенных 
веществ, асоциальная микросреда проведения свобод-
ного от учебы времени) может приводить к проявле-
нию социально опасного поведения. Демонстрация 
различных форм социально опасного поведения как в 
школьной среде (буллинг, моббинг, скулшутинг), так 
и далеко за ее пределами (аутоагрессия, совершение 
административных правонарушений и преступлений), 
привносят в культурный контекст школы зло [Флиер, 
2018, c. 20], что превращает априори безопасную сре-
ду развития личности, прививания универсальных 
ценностей и культуры, смыслов, обеспечивающих зна-

чимость человеческого бытия, в территорию страха, 
ненависти, боли, страданий, в «персональный 
ад» (буллинг) или же в «ад обществен-
ный» (скулшутинг) – место утраты веры в высокое 
предназначение человека. 

Выводы. Таким образом, проведенное исследова-
ние является основанием для представления научно 
обоснованных заключений и выводов. 

Подростковое социально безопасное поведение 
выражено в системе поведенческих актов учащегося, 
основанных на гуманистических ценностных ориента-
циях, морально-нравственных установках, умениях, 
навыках и личностных качествах. Данный вид подро-
сткового поведения не содержит угроз благополучию 
участников общественных отношений и обеспечивает 
осознанное соблюдение ими общественных норм и 
реализацию потребности личности в защите. 

Достижение подростками предусмотренных феде-
ральными государственными образовательными стан-
дартами личностных результатов образования, выра-
женных в определенных ценностных отношениях вос-
питанника к себе, окружающим и жизни, невозможно 
без формирования культуры социально безопасного 
поведения. Являясь частью общей культуры личности, 
она целенаправленно формируется в ходе реализации 
в образовательной организации воспитательного про-
цесса. 

Современный культурный контекст воспитания 
социально безопасного поведения подростков в обра-
зовательной организации как совокупность объекти-
визированных условий взаимодействия субъектов 
учебно-воспитательного процесса обладает элемента-
ми дегуманизации. Данное обстоятельство актуализи-
рует теоретическое исследование проблем гуманиза-
ции учебно-воспитательного процесса и эмпириче-
скую работу по реализации гуманистических принци-
пов образования как сферы воспроизводства, в первую 
очередь, духовных качеств человека, развития поло-
жительных социокультурных характеристик и интел-
лектуальных способностей подростков. 
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